Slaska Wyzsza Szkota Medyczna w Katowicach Zarzadzenie Rektora SWSM nr 18A/R/SWSM/2025
40-085 Katowice, ul. Mickiewicza 29 z dnia 13.11.2025 .
tel.: 32 207 27 05, 32 207 27 00

Zarzadzenie Rektora
Slaskiej Wyzszej Szkoly Medycznej w Katowicach
nr 18A/R/SWSM/2025
z dnia 13 listopada 2025 r.

w sprawie wprowadzenia Procedury rozstrzygania sytuacji konfliktowych zwigzanych
z wervfikacjg efektow uczenia sie

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.) zarzadzam, co nastepuje:

81

Wprowadzam Procedurg rozstrzygania sytuacji konfliktowych zwigzanych z weryfikacja
efektow uczenia si¢ stanowigcg zatacznik nr 1 do niniejszego zarzadzenia.

§2

Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.

Rektor
Slaskiej Wyzszej Szkoty Medyczne;
w Katowicach

prof. dr hab. n. med. Jacek Starzewski
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PROCEDURA ROZSTRZYGANIA SYTUACJI KONFLIKTOWYCH ZWIAZANYCH
Z WERYFIKACJA EFEKTOW UCZENIA SIE

1. Cel procedury
Celem procedury jest zapewnienie bezstronnego sposobu postepowania w sytuacjach
konfliktowych dotyczacych weryfikacji efektéw uczenia si¢, w szczegolnosci:

e sporu o dopuszczenie do zaliczenia/egzaminu,

e sporu o wynik zaliczenia/egzaminu (w tym zaliczenia praktycznego),

e sporu o interpretacj¢ kryteriow weryfikacji efektow,

e zastrzezen do przebiegu weryfikacji (np. uchybienia proceduralne),

o odrebnie: skargi dotyczacej zachowania lub kompetencji nauczyciela akademickiego.

2. Zakres procedury
Procedura dotyczy wszystkich form weryfikacji efektéw uczenia si¢ realizowanych na
kierunkach prowadzonych w Uczelni.

3. Podstawy i dokumenty powigzane
Procedura jest stosowana z uwzglednieniem:
e Regulaminu studiow SWSM (w szczegdlnosci zapisow dotyczacych zasad
uzyskiwania zaliczen i sktadania egzaminow),
o zasad weryfikacji efektow uczenia si¢ okreslonych w sylabusach.

4. Definicje

1. Sytuacja konfliktowa — spor pomiedzy studentem a nauczycielem (lub pomiedzy
nauczycielami) dotyczacy dopuszczenia do weryfikacji efektow, sposobu weryfikacji,
zastosowania kryteriow lub wyniku weryfikacji.

2. Weryfikacja formalna — sprawdzenie, czy spelniono warunki formalne (np.
frekwencja, zaliczenia czgstkowe, terminy, kompletno$¢ dokumentacji).

3. Weryfikacja merytoryczna — ocena, czy wynik zaliczenia/egzaminu wynika
z kryteridw 1 odnosi si¢ do efektow uczenia sig.

4. Niezalezny weryfikator — nauczyciel akademicki nieuczestniczacy w danej
weryfikacji 1 niebedacy strong sporu, wyznaczony do oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia.

5. Komisja — dwuosobowy sktad weryfikujacy (np. niezalezny weryfikator +
przedstawiciel studentow), powotywany w razie potrzeby.

5. Zasady ogolne

1. Sprawy rozstrzyga si¢ w oparciu o: efekty uczenia si¢, kryteria weryfikacji, sylabus,
regulamin studiéw oraz udokumentowany przebieg weryfikaciji.

2. Osoba rozstrzygajaca nie moze by¢ strong konfliktu ani pozostawa¢ w konflikcie
interesow.

3. W razie braku wystarczajacych dowodéw do oceny prawidlowosci wyniku np.
w przypadku zaliczen praktycznych stosuje si¢ zasade: ponowna weryfikacja efektow
uczenia si¢ w rownowaznej formie, z udziatem komisji.
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6. Podmioty odpowiedzialne

1.

Nauczyciel prowadzacy / egzaminator — dokonuje weryfikacji efektow,
dokumentuje wynik oraz udziela informacji zwrotnej studentowi.

Niezalezny weryfikator — prowadzi etap wyjasniajacy 1 porzadkuje dokumentacje.
Rektor— zatwierdza rozstrzygnigcia w sprawach spornych oraz podejmuje decyzje
koncowa.

UZJK- analizuje wnioski wynikajace ze sporéow (doskonalenie kryteriow, rubryk,
organizacji zaliczen).

7. Tryb zgloszenia sprawy konfliktowej

1.

3.

Wszelkie zastrzezenia i nieprawidtowos$ci dotyczace przebiegu egzaminu w formie
pisemnej/ustnej  student zglasza w formie pisemnej bezposrednio  po
przeprowadzonym egzaminie (do 24 h)

Wszelkie zastrzezenia 1 nieprawidlowosci dotyczace przebiegu innych spraw
zwigzanych z weryfikacja efektoéw uczenia si¢ Student (lub nauczyciel) zglasza
w terminie do 3 dni od: ogloszenia wyniku / przekazania decyzji o niedopuszczeniu /
zakonczenia weryfikacji.

Zgloszenie zawiera:

« dane studenta i zaje¢ (nazwa, forma, grupa),

» Wwskazanie czego dotyczy spor: np. dopuszczenie, wynik, przebieg, kryteria, inne,
 krotki opis i oczekiwany sposob rozstrzygniecia,

o zalaczniki (jesli sa).

4. Zgloszenie kieruje si¢ do Rektora.

8. Etap 1 — wyjasnienie i uporzadkowanie dokumentacji (poziom modutu)
1. Rektor
w terminie do 3 dni:

 analizuje zgloszenie

e prosi nauczyciela prowadzacego o krotkie stanowisko (opis i uzasadnienie).
o W terminie do 7 dni:

e wyznacza niezaleznego weryfikatora.

2. Niezalezny weryfikator podejmuje proces wyjasnienia sporu:

o gromadzi dokumentacj¢ (sylabus, kryteria, protokoty, karty =zaliczen, listy
obecnosci, prace studenta),

o wskazuje podstawe decyzji/oceny w odniesieniu do efektow 1 kryteriow,

e koryguje oczywiste bledy formalne (np. omylka punktowa, biad
W zsumowaniu),

 przedstawia ustalenia i informuje o mozliwos$ci przejscia do Etapu 2.

Jezeli student akceptuje ustalenia— sprawe zamyka sig, a notatka jest archiwizowana.

9. Etap 2 — weryfikacja formalna i/lub merytoryczna
Jezeli spor trwa Rektor uruchamia odpowiedni tor:

9.1. Tor A —spor formalny (np. niedopuszczenie z powodu frekwencji)
1. Weryfikacja formalna obejmuje:

o sprawdzenie ewidencji obecnosci (kompletnos¢, daty, podpisy / system),



10.

2.

3.
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 przeliczenie frekwencji,

e sprawdzenie, czy student byt informowany o zasadach (sylabus / komunikat),

e sprawdzenie, czy regulamin dopuszcza usprawiedliwienia/wyjatki 1 czy zostaly
zastosowane zgodnie z zasadg rownego traktowania.

Rozstrzygnigcie:

e jezeli przestanka formalna jest spelniona i1 prawidlowo udokumentowana —
utrzymanie decyzji o niedopuszczeniu/niezaliczeniu,

o jezeli stwierdzono btad ewidencji lub niewtasciwe zastosowanie zasad — korekta i
dopuszczenie albo inne rozstrzygnigcie zgodne z regulaminem (np. tryb
uzupelnienia zajeé, powtdrzenie zajec).

Decyzja jest przekazywana studentowi na pisSmie z krotkim uzasadnieniem.

9.2. Tor B —spor o wynik (ocena/zaliczenie), w tym zaliczenie praktyczne

1.

Wyznacza si¢ komisj¢ ktora ocenia:

e czy zastosowano kryteria powigzane z efektami uczenia sie,

e czy dokumentacja oceny jest kompletna i jednoznaczna (karta zaliczenia, notatka
egzaminatora).

Zasada dowodowa:

o podstawowym dowodem jest karta zaliczenia oraz opis btedéow odniesiony do
kryteridw,

e jezeli dokumentacja jest niewystarczajaca do oceny prawidlowosci wyniku —
stosuje si¢ ponowna weryfikacje efektow.

Rozstrzygnigcie:

e utrzymanie wyniku — gdy dokumentacja potwierdza ocen¢ zgodnie
z kryteriami,

e zmiana wyniku — tylko gdy w dokumentacji wida¢ btad oczywisty (np. bledne
nieprzydzielenie punktu),

« ponowna weryfikacja efektéw — gdy brak podstaw do rozstrzygnigcia na podstawie
dokumentow lub gdy wystapity uchybienia proceduralne.

Ponowna weryfikacja (gdy zarzadzona):

» odbywa si¢ w mozliwie najblizszym terminie,

o prowadzona jest przez niezaleznego nauczyciela w obecnosci komisji (nauczyciel
oraz student), lub w trybie zaliczenia/legzaminu komisyjnego jesli o taki
wnioskowat student,

e ma forme¢ rownowazng w stosunku do pierwotnej (np. ponowny zabieg/ zadanie
praktyczne / odpowiedz ustna),

e kryteria s3a przekazane studentowi przed weryfikacja, a przebieg jest
dokumentowany.

Postepowanie w przypadku zaliczenia praktycznego np. ,,zabieg na modelce”
Kazde zaliczenie praktyczne musi by¢ oceniane na podstawie Karty zaliczenia
zawierajace] wiasciwe dla danego zadania kryteria np.:

o kryteria bezpieczenstwa i higieny,

e poprawno$¢ przygotowania stanowiska 1 pacjenta/modelki,

e dobor metody 1 kolejnos¢ czynnosci,
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 technik¢ wykonania,

e komunikacje i komfort osoby poddawanej zabiegowi,

Przy ocenie niedostatecznej egzaminator wskazuje w dokumentacji, ktére kryteria nie
zostaly spetnione, oraz dopisuje krotkie uzasadnienie.

Skarga na nauczyciela (zarzut braku kompetencji, stronniczos$ci, niewlasciwego

zachowania) — $ciezka odrebna

1.
2.

12.

13.

14.

Skarga dotyczaca nauczyciela jest przyjmowana niezaleznie od odwotania od wyniku.

Skarge rozpatruje Rektor weryfikujac:

e czy nauczyciel byl prawidlowo wyznaczony i spetnia wymagania,

e Czy zastosowano kryteria i zapewniono réwne traktowanie,

e czy wystapity uchybienia proceduralne lub naruszenia standardow komunikacji.

Skutki rozpatrzenia skargi moga obejmowac:

e odpowiedz formalng i zamknigcie sprawy,

o dziatania naprawcze (np. szkolenie, pouczenie, inne w zalezno$ci od wyniku
weryfikacji).

Terminy (rekomendowane)
zgloszenie sprawy:

— do 1 dnia dotyczacej przebiegu egzaminu w formie pisemnej/ustne;j,
— do 7 dni w innych przypadkach zwigzanych z weryfikacja efektow uczenia si¢
np. przekazania decyzji o niedopuszczeniu do zaliczenia.
 etap analizy (Rektor): do 3 dni,
e wyznaczenie niezaleznego weryfikatora/komisji: do 7 dni
« zebranie dokumentacji i analiza (niezalezny weryfikator): do 7 dni
« decyzja (Rektor) do 3 dni od otrzymania rekomendacji.

Dokumentowanie i archiwizacja

Dla kazdej sprawy tworzy si¢ krotka teczke sprawy (papierowo lub elektronicznie)
zawierajacy:

o Zgloszenie,

 stanowisko nauczyciela,

« dokumenty kluczowe (karty ocen, prace studentdw, lista obecnosci, protokot),

e notatke z rozstrzygniecia i decyzj¢ koncowa.

Postanowienia koncowe
Procedura obowigzuje wszystkich nauczycieli akademickich oraz studentow
w zakresie weryfikacji efektow uczenia sig.



